(l ESAL Ortega, Jaime; “Hegemonia precaria: la 4T mexicana y lo nacional-popular”. Cuadernos del
\/ Ciesal, Rosario, UNR, N° 22, Vol° 1, 2023, pp. 1-17, ISSNe 1853-8827.
https://cuadernosdelciesal.unr.edu.ar/index.php/inicio

Centro Interdisciplinario
de Estudios Sociales
Argentinos y Latinoamericanos

Dr. Ricardo Falcon

Hegemonia precaria: la 4T mexicanay lo nacional-popular

Jaime Ortega ”

Resumen

El cambio de gobierno en México en 2018 ha inaugurado una coyuntura marcada por el
horizonte de construccién de una nueva hegemonia. Esta, reemplazaria a la de las gestiones
adheridas ortodoxamente al credo neoliberal y se afinca en el liderazgo de Andrés Manuel
Lopez Obrador. Bajo la etiqueta de la ‘“Cuarta Transformacion” o 4T, se analizan las
posibilidades de que dicho proceso ocurra, a partir de nociones como liderazgo, lo nacional-
popular y la formacién de un nuevo sentido comudn. Se explora en el texto la logica histérica de
la construccion de esta hegemonia, asi como las condiciones de la coyuntura.
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Precarious hegemony: the Mexican 4T and the national-popular

Abstract

The change of government in Mexico in 2018 has inaugurated a juncture marked by the horizon
of the construction of a new hegemony. This would replace that of the administrations
orthodoxly adhering to the neoliberal creed and is based on the leadership of Andrés Manuel
Lépez Obrador. Under the label of the "Fourth Transformation” or 4T, the possibilities of such
a process occurring are analyzed, based on notions such as leadership, the national-popular
and the formation of a new common sense. The text explores the historical logic of the
construction of this hegemony, as well as the conditions of the conjuncture.
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Introduccion

América Latina es un espacio gramsciano, sentencio el ya clasico autor argentino José Aricé
hace unas décadas. El continente ha producido a importantes teéricos de la politica marxista,
entendiendo por esta acepcion no a quienes hablan de una filosofia de lo politico, ni una
reflexion sobre el deber ser de la vida social, sino una concepcidn que aborda la temporalidad de
la coyuntura y los momentos de inflexion e intervencion de las fuerzas sociales y politicas al

calor de momentos de disputa del sentido comdn.

Asi, nombres como René Zavaleta, Juan Carlos Portantiero, Carlos Pereyra o Alvaro Garcia

Linera, son apenas una muestra de esta potencialidad que asumié el pensamiento gramsciano en
nuestra region, en dialogo con la critica de la economia politica marxista y con la concepcion de
la préactica tedrica althusseriana. Todas estas formas de articulacion tedrica que no pasan por el
comentario al texto clasico —lo que Althusser denomind la lectura religiosa (Althusser, 2001,
p.22)—, sino que privilegian la intervencion en la coyuntura tedrica y politica. Coyuntura, por lo
demas, atravesada por el abigarrado distanciamiento de la democracia liberal y sus formas
despolitizadas de la ciudadania, producto de la permanente acumulacion por desposesion y
normalmente encarrilada por los sujetos subalternos por la via de la conquista de una nocion
popular de la nacion.

No es por lo tanto raro que Gramsci tenga tan buena y amplia recepcion en nuestro continente,
ni que su obra se ha leida y releida de manera constante, produciendo a partir de ella nuevos
insumos tedricos, variantes conceptuales y formas interpretativas globales, especialmente desde
la década de 1970. Tampoco que se convierta en un motivo de reflexion practica, mas que en un
objeto de disquisicion textual. Pero entre las maltiples realidades que componen el continente,
todas ellas atravesadas por elementos comunes como son el pasado oligarquico, la de México
sobresale por tratarse de aquella en donde la ecuacion social (Zavaleta, 1990, p.177) fue mas
estable y perdurable en el siglo XX. No es casual que Zavaleta, Portantiero o Aricd
reflexionaran sobre la dimension regional latinoamericana, a partir de nociones que el italiano
otorgaba, después de su exilio en este pais. De tal manera que México y la obra de Gramsci
tejen una relacion por la via de la construccion de la hegemonia y no por otras maltiples
acepciones posibles en la gramsciologia contemporanea (Modonesi y Fuentes, 2021). Esto
contrasta con otros caminos, por ejemplo, la de Argentina, enlazada por la via de los
movimientos nacional-populares; u otras, como las andinas, mas cercanas en el &mbito de la

revolucion pasiva y el transformismo.

Cuadernos del Ciesal, N°. 22, VVol. 1, 2023, UNR, Rosario (Argentina)




“Hegemonia precaria: la 4T mexicana y lo nacional-popular”

El siglo XX mexicano —antes del advenimiento del neoliberalismo— estuvo marcado por el
desarrollo de una estatalidad tendiente a lograr una significativa autonomia relativa, con sus
propios limites (Hamilton, 1983). Y si bien la clase politico-burocratica que gui6 aquel proyecto
fracasé ante la ruptura del modelo desarrollista en lo que se ha denominado como “la disputa
por la nacion” entre soberanistas y aperturistas (Cordera, 1983), lo cierto es que dejé un halo de
consideracion que privilegia la suerte estatal-institucional sobre otras vias de la vida social;
convirtiendo a México en una sociedad tendencialmente méas estatalista que otras, aungue
muchas veces solo en apariencia. Por otra parte, el Estado mexicano de la época neoliberal,
aunque presumia de cierta capacidad de accién frente a ciertas tendencias de la vida social, en
realidad procedi6 a precarizarse en sus principales instrumentos de accién. Sin embargo, en la
memoria de quienes buscaban lograr la democracia y alternativas a la vida social dominada por
el capital, el Estado era considerado un componente central en la articulacion de las fuerzas y
poderes mercantiles, casi a la manera de un “sujeto” o un demiurgo.

Frente a un diagndstico tan generalizado entre los criticos, —especialmente desde 1994 con el
advenimiento de la opcion autonomista inaugurada por los neo-zapatistas— lo cierto es que el
Estado neoliberal fue al mismo tiempo sometido, acorralado, capturado, destruido y
reinventado; o lo que Pierre (2022) ha Ilamado la domesticacién del Leviatan. Asi, la
posibilidad de una nueva hegemonia nacional-popular, se encuentra atravesada por algunos
fragmentos de esa estatalidad que aun guarda capacidad de articulacion de la vida social frente
al mercado, pero que se encuentra lejos de aspirar a ser esta una situacion totalizadora como lo
fue —aparentemente— en el pasado. Un paso necesario para analizar la posibilidad hegemonica
de una fuerza social en clave nacional-popular no puede obviar que la transformacion de las
condiciones en la dinamica y despliegue del capitalismo. Sin esta consideracion es imposible
dimensionar las posibilidades reales de construccién de una hegemonia a largo plazo. Por otro
lado, es también palpable que, si existen las condiciones para sedimentar una nueva concepcion
de la vida social, atravesada por lo nacional-popular, registro intenso y perdurable en la vida de
México.

Esta situacion, paraddjica en si misma, nos lleva a considerar que estamos frente a una nueva
hegemonia en clave nacional-popular, cuya debilidad se encuentra en la precarizacion de los
instrumentos estatales para contener el vendaval mercantil, pero al tiempo, encuentra su fuerza
en la reorganizacion del sentido comin pos-neoliberal, tendiente a marcar frenos a las dindmicas
mercantiles. Hegemonia precaria la hemos denominado, pues responde tanto a una vitalidad
contingente de un sector de las clases subalternas, animada por su critica al horizonte
oligarquico del neoliberalismo, pero limitada en su capacidad de avanzar en erosionar las

relaciones sociales del capital.
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Lo nacional-popular y el capital

Louis Althusser (2021) realizd una critica certera a la manera en que la obra de Antonio
Gramsci podria aparecer una escision radical entre la critica de la economia politica, abocada en
su mayoria a hacer la deconstruccion categorial de la forma productiva del capital, con las
formas de entendimiento de la hegemonia, tal como el autor italiano ha posibilitado a lo largo
del siglo XX. En su perspectiva, Gramsci habria abierto un hiato en el que se podia hablar de la
hegemonia burguesa sin referirse de manera especifica a la forma de operar del modo de
produccién y las implicaciones que tiene la existencia del plusvalor. La critica que Althusser
lanzo, aunque valida para prevenirnos de cualquier lectura en clave de un tedrico “de las super-
estructuras”, también comete excesos. La precaucion y sigilo frente a esta posibilidad de ruptura
del principio de totalidad atiende mas a los herederos gramscianos que al propio autor sardo.

En buena medida la critica althusseriana quedd anulada —en su parte mas débil- por los
planteamientos de René Zavaleta Mercado, el intelectual boliviano que a mediados de la década
de 1980 planted en su libro péstumo Lo nacional-popular en Bolivia (2008) la resolucion del
problema mediante un didlogo entre la tradicion marxista de la critica de la acumulacion de
capital con la dinamica de construccion de la subjetividad moderna. Lo que Karen Benezra
(2021) ha denominado con lucidez el binomio entre acumulacion y subjetividad. El tedrico
boliviano adelant6 cuestiones candentes cuando planted la dimension de lo nacional-popular
respecto al despliegue capitalista y no al margen o mas alld de este. Con propiedad, la
perspectiva nacional-popular no deviene en un programa o conjunto ideoldgico “anti capitalista”
0 “socialista” (si entendemos este una receta a la manera del “programa de transicion” de
Trotsky); sino que se trata de una respuesta de las clases subalternas que, invadidas por la
expansion de la forma valor, echan mano de estrategias diversas para contener a esta o bien para
convivir con ella.

La conformacion de la naciobn como un paradigma de proteccion frente al mercado solo se
puede dar cuando existe una presencia de lo plebeyo y lo popular en el Estado, forma dominante
de la sociabilidad predominante en la vida moderna (Avalos, 1996) asi sea en la forma de una
“comunidad ilusoria” siempre pendular, es decir, que va de lo comin al monopolio (Garcia
Linera, 2020). En este sentido, existe un hiato entre la perspectiva marxista, centralmente
europea, sobre la nacion y la que se expande a partir de la “periferia del cuerpo capitalista”;

pues para la primera corriente la nacion es siempre mediacion al servicio del capital, en tanto

que para los contingentes de “condenados de la tierra” de Asia, Africa o nuestro continente, la

nacion ha sido un espacio productivo de disputa del sentido de la politica. En estos dltimos
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espacios socio-politicos, la nacion juega como un espacio de contencion de las formas
predatorias que dominan la época del dominio del mercado mundial.

Lo nacional-popular se despliega como la estrategia que concentra a los conjuntos plebeyos y
populares en torno a la idea de la soberania nacional acompafiada de soberania popular. Ambos
son registros que no se pueden desvincular sino a condicion de osificar un proyecto global en
favor de una parte o segmento de clase. Es, en otras palabras, la determinacion popular de lo
nacional, entendiendo con esto no el desplazamiento de las formas capitalistas, mercantiles o de
la forma valor, sino su contencién y ordenamiento; mismas que permiten un posicionamiento
favorable en el mercado mundial a los conglomerados —ilusorios— nacionales. Que esta sea la
forma privilegiada de la lucha politica y social en nuestra América no es algo que se decidiera a
priori, ni resultado de un plan perverso de burocracias o sectores sociales tendientes a la
“traicion permanente”, Sin0 una constatacion de una realidad desigual dentro del mercado
mundial y el efecto que tiene esto dentro de campos especificos de las sociedades.

Lo nacional-popular atiende a la dindmica del valor, no porque la desplace o neutralice, sino
porque permite a los grupos populares convivir con ella de una manera mas tenue, evitando que
la vida social se fragmente en su totalidad y organizando al conjunto institucional con la
finalidad de proteger las formas comunitarias, tanto ancestrales o primigenias, como a las
artificiales o modernas. Al final, la dindmica de la forma valor tiene una pretension de
universalidad y, como lo demostraron los periodos liberal-oligarquicos, la explotacién puede
tomar ritmos inusitados y barbaros cuando no existe un reconocimiento minimo de la
ciudadania de los grupos subalternos. Lo nacional-popular en nuestra region demuestra que la
ciudadania no llega por el camino liberal del individualismo posesivo, como en su forma
europea 0 americanizada, sino por la presion plebeya que opera como el marco de la accion
colectiva democratica. Es por eso que, en nuestro continente, el marxismo mas avanzado ha
reconocido el indudable valor de lo democratico en la construccion del socialismo, no a la
manera de un instrumento, sino como el resultado productivo de los subalternos. Democracia y
socialismo son inseparables en el horizonte de futuro porque el conjunto oligarquico asi lo
dispone.

Es cierto, en esta consideracion, que lo nacional-popular es el equivalente de la forma europea
del Estado de bienestar, enfrentando los grupos sociales populares, no a burguesias ilustradas e
individualistas posesivas, sino a sectores oligarquicos afincados en el dominio de la tierra, el
racismo y la alianza, via el mercado mundial expansivo, con el capital financiero. En nuestra
region, lo nacional popular es el equivalente al proceso de democratizacion de la sociedad pero,
al enfrentar al sector oligarquico, plantean de hecho serios desafios al capital. En nuestra region,

sin la perspectiva nacional-popular no hay democracia, ni siquiera en su sentido limitado. Es por
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tanto que lo nacional-popular actla tanto al nivel de la critica de la acumulacién, limitdndola o
tratando de echar para atrds los procesos de subsuncién, como en el de la critica de la
hegemonia burguesa, realizando un desplazamiento de sus formas oligarquicas y despoticas.

Lo nacional-popular en México

México y Argentina son los dos paises del continente con una mayor proclividad al registro,
bajo esta modalidad, de lo nacional-popular. En otras geografias los proyectos, liderazgos y
movimientos asociados a esa tendencia se desvanecieron a lo largo del siglo, revitalizandose
momentaneamente en espacios como el andino; en otros, la categoria no ha tenido fortuna en
enraizarse (como en Chile). En los distintos paises de la regién existe una abismal diferencia de
su procesamiento, tanto conceptual, como en la forma especificamente politica. No entraremos
aqui a discutir esa diferencia, pero si a sefialar el hilo de continuidad en la interpretacion de esta
perspectiva.

Como el resto del continente, México conocié un prolongado shock modernizante bajo la égida
del dominio oligarquico a principios del siglo XX. Y, como en otros paises de la region, la
ciudadania era restringida y el Estado operaba solo como un mediador formal de la circulacion
de los capitales, que encontraban en economias primario-exportadoras la fuente de obtencion de
materias primas al por mayor. Todo ello se rompié con la denominada “revoluciéon mexicana”
que, en realidad, fue una guerra civil que entre 1910 y 1917 miné las bases de la dominacion
oligarquica, expulsé del poder a la clase dominante y sent6 los cimientos para la construccion
de un nuevo Estado, bajo la conduccion de una burocracia politica que pronto reorganizé al
conjunto de la sociedad, no sin contradicciones y dilemas internos, como aquellos en los que
mostraban mayores signos de radicalidad a algunos de sus referentes.

El nuevo Estado enfrent6 una dificultad mayuscula, tanto para hacerse valer como un ente
soberano en medio de un mundo plagado en su horizonte por la crisis, como en la capacidad de
la gestion de los conflictos. Desde 1917 hasta 1934 la disputa por la tierra y por derechos
sociales para los grupos proletarios se volvid un tema prioritario. Asimismo, la aparicion del
Partido Comunista Mexicano en 1919 sellé la posibilidad de radicalizacion de las clases
populares dentro de un proyecto universalista de construccion de la sociedad. Estas, ademas,
ensayaron NnUMerosos procesos organizativos, tanto de la mano de caudillos radicales afincados
en regiones concretas, como de los comunistas en su vinculo con la onda expansiva de la 111
Internacional. La clase politica que gobernd el pais en el periodo 1920-1928 comprendid la
necesidad de integrar a las masas al Estado, pero no lo logrd, pues varios factores lo impidieron

entre los que destaca la propia fragmentacion de la elite, aunque lo mas significativo fue el
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derrumbe de la economia global y la posterior derechizacion mundial de esa década. Fue solo
hasta 1934 que emergié una nueva posibilidad de retomar el proyecto de reforma social
afincado en un profundo apoyo popular.

El cardenismo (1934-1940) es el gran momento de lo nacional-popular en México. Se le
reconoce, con justeza, como la “primavera del pueblo”, pues se trat6 del periodo de mayor
participacion politica de los movimientos populares —en aquel periodo sobre todo obreros y
campesinos—y, por supuesto, de mayor irradiacién de la izquierda comunista, que se fortalecié
en numerosos sectores de la poblacion. Todo ello, ademas, en un contexto de una profunda
crisis mundial, ante la cual México respondi6é de manera destacable: otorgando asilo a espafioles
derrotados en la Guerra civil, a los alemanes perseguidos por el fascismo y otros sectores
sociales del resto de Europa; manifestando su repudio a las invasiones a Austria y Etiopia y
sosteniendo un decido apoyo a la Republica Espafiola.

Lo que aqui hemos denominado el momento nacional-popular no se da en el proceso de
integracién de las masas al Estado. Aunque este elemento es importante no puede oscurecer el
componente esencial de la coyuntura: el ejercicio de la soberania. Pero vayamos por partes.
Cardenas se apoy6 en la movilizacion y organizaciones de sectores masivos de la poblacién, con
las cuales inici6 un proceso de reforma social de gran envergadura. Asi, se alent6 la creacion de
sindicatos, los cuales enfrentaron a los patrones —nacionales y extranjeros—en una lucha de
clases abierta, aunque contenida en cierta legalidad que otorgaba al Estado un carécter
bonapartista. Y si bien el Estado se asumié como el mediador del conflicto, en este periodo era
clara su inclinacion hacia el bando popular, aun cuando en algunas ocasiones los enemigos eran
muy fuertes. A los campesinos se les exhort6 a radicalizar sus demandas, que muchas veces se
limitaban a la sindicalizacion del trabajo asalariado agricola, llevandolos a un proceso de
recampesinizacion del pais, mediante la entrega de tierras, maquinarias, créditos y semillas,
ademas de los primeros intentos de llevar la irrigacion como un elemento clave de la revolucion.
En términos productivos se dio un empuje importante al cooperativismo, al cual se concibid
como la opcidén mas viable para la organizacion del trabajo colectivo frente a la decadencia del
trabajo individualista del capitalismo. Incluso, en la rama ferrocarrilera, se paso al control
obrero, la cual tuvo una vida breve, pero que era inédita en el pais.

Todo ello tuvo su contraparte institucional. La idea de Cérdenas no era la de manipular a las
masas, sino que estas crearan instrumentos mediante los cuales tuvieran mecanismos de
decision en el seno del Estado. Es por ello que tanto la Confederacion de Trabajadores de
México como la Confederacion Nacional Campesina fueron las dos grandes organizaciones
nacidas en esta época, expresamente con la idea de hacer sentir el peso de la mayoria social en

las grandes decisiones politicos. Todo aquello se consagré con la fundacion en 1938 del Partido
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de la Revolucion Mexicana, un ente que aspiraba a convertirse en el brazo politico de las
corporaciones, es decir, de las organizaciones de obreros y campesinos con capacidad de
decisién como sector social y no a la manera del individualismo liberal. La historia no resultd
como se proyectd y pronto todos estos espacios fueron cooptados por burocracias
acomodaticias, pero fue un ensayo general para enfrentar la crisis del mundo liberal,
individualista y la incapacidad del mercado para generar condiciones aceptables de vida. En
aquella época los intentos corporativos surgieron por aqui y por alla, el de México estd
claramente signado por la perspectiva nacional-popular y por la funcion del lider, este, ademas,
intento transitar de su conduccidn a la de una organizacién de mas amplia capacidad.

Asi, 1938 es el gran momento de lo nacional-popular, pues una vez iniciada la reforma social en
el mundo del trabajo rural y urbano, echada a andar la reforma agraria y construido formalmente
el brazo Partidario -la version mexicana del Frente Popular, leyeron los comunistas- logré darse
el paso hacia el mayor ejercicio de soberania. Esta fue la expropiacién de la industria del
petréleo, decisién que generd una tension con grandes poderes globales, entre ellos un
debilitado imperio inglés y un ascendente poder corporativo-empresarial norteamericano. Este
momento comprueba la hipétesis de Zavaleta (2008) acerca de que la posibilidad de la soberania
estatal en el mercado mundial (0, en su lenguaje, la disputa por el excedente) tiene una mayor
posibilidad de lograrse en momentos de disponibilidad social, es decir, de intensa movilizacion
y articulacion social. De hecho, en términos gramscianos, es la voluntad nacional-popular la
que crea la posibilidad de disputar el excedente dentro del mercado mundial y no un aparato
estatal “fuerte” o robusto per-se.

Pasado el proceso de movilizacién popular, la situacion cambié abruptamente a partir de la
década de 1940 cuando el horizonte nacional-popular se desvanecio en pos de un proceso de
modernizacion capitalista, con el afiadido favorable para el capital de que un conjunto
importante de la sociedad se encontraba capturada en las redes corporativas ancladas a las
decisiones del Estado y su forma especifica presidencial. Las estructuras de mediacion
construidas durante la emergencia de lo nacional-popular viraron a su contrario, permitieron la
acelerada transformacion de la sociedad mexicana, modernizandola en una clave capitalista, es
decir, bajo el signo del despojo y la extraccion de plusvalor. Los mediadores en la relacion entre
Estado y las clases populares navegaron entre el ejercicio de la lealtad politica a cambio de
ciertos derechos (seguridad, salud) y la fuerza (mediante golpeadores y gangsters sindicales),
produciendo un escenario favorable de urbanizacion, industrializacion, generacion de una nueva
clase politica y un entorno cuya sefia de identidad fue el autoritarismo.

El proceso de modernizacion capitalista que se desplegé a partir de 1946, con el afiadido del

control corporativo, dio nacimiento al Partido Revolucionario Institucional, bajo la égida del
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presidente en turno como el gran mandamas. La sociedad no dejo de movilizarse y cada tanto
reaparecian sectores sociales que demandaban reconocer el legado “cardenista”, refiriendo con
ello a lo que denominamos la perspectiva nacional-popular. Las décadas de 1940 y 1950 se
convirtieron en un invierno social, donde el conjunto de los grupos populares apenas pudieron
generar acciones colectivas importantes, la mayor parte de ellas reprimidas o acalladas por la
fuerza. A partir de 1958 y hasta 1964 una nueva oleada de manifestaciones obreras, campesinas
y de estudiantes técnicos habilito la renovacion del programa de las izquierdas (Ortega y De la
Fuente, 2022). No es casual que en 1961 el ex presidente Cardenas lanzara la propuesta del
Movimiento de Liberacion Nacional (Servin, 2021), como intento de colocar a la tendencia
nacional-popular en didlogo con los tiempos que corrian por el mundo, especialmente con
aquellos convocados por la revolucién cubana y los procesos de descolonizacion. Esta
perspectiva se frustro rapidamente, aunque el legado democratizador quedd siempre en el bando
de las izquierdas, cuestién no reconocida por la historiografia dominante cefiida a la “transicion”
democrética, que asocid a dicho contingente politico a la marginalidad y el mesianismo, en tanto
que construyd una narracion de la democratizacion teniendo como eje central a las clases
medias, los técnicos y expertos citadinos.

La perspectiva nacional-popular, aunque debilitada, continud existiendo y enfrentd algunos
asomos importantes en 1988, cuando al apellido Cardenas volvio a la palestra nacional, en esta
ocasion asociado al hijo del general. Aunque dicho personaje fracasé en su intento, se volvié a
gestar la épica nacional-popular, pero con un reemplazo generacional. La figura de Andrés
Manuel Lopez Obrador (AMLO) emergi6 en ese contexto como un liderazgo que tendi6 a ganar
popularidad por tres vias, una, la del luchador social intransigente en el primer lustro de la
década de 1990, encabezando mdltiples manifestaciones que rememoraban las luchas de los
mineros de la década de 1950, mediante sus “éxodos”, es decir, largas caminatas de los centros
del conflicto hacia el centro del pais. La segunda, como la del politico negociador con otros
partidos y con el presidente en turno, al mando del Partido de la Revolucion Democrética
durante el segundo lustro, lo que dejé rendimientos politicos a la entonces joven organizacion
partidista, que estuvo amenazada continuamente con ser excluida de la elite politica.
Finalmente, como un proactivo y preocupado jefe del gobierno de la Ciudad de México, entre
2000 y 2006, demostrando que otra politica social podia ser ejercida.

A partir de este Gltimo segmento de su vida politica se nacionaliz6, alcanzando la mirada de
quienes habian pasado por alto su presencia. Tal fue la proyeccion que en 2004 se intentd
negarle a participar en la contienda electoral que disputaria la presidencia en 2006. La respuesta
ante tal afrenta fue una gran movilizacion que lo impuso como el candidato popular v,

finalmente, una turbia eleccion que lo dejé en segundo lugar. Entre 2006 y 2018, AMLO
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construy6é su figura como un lider que alternaba la movilizacion con cierta negociacion,
procediendo a fundar un partido que parece estar destinado a desaparecer una vez que su
liderazgo cambie el formato que ha tenido: el Movimiento de Regeneracion Nacional, cuya
breve historia ha comenzado a ser contada recientemente (Quintanar, 2017). Esta forma
organizativa ha ido adquiriendo distintos rasgos y sesgos, particularmente a partir de asumir el
poder del gobierno federal, cuando aument6 su militancia y también se dio un nuevo vinculo
entre el partido, el movimiento y el gobierno, tema abierto para investigaciones futuras.

Hacia 2018, la crisis de la sociedad politica era tan grande y el fracaso del neoliberalismo tan
evidente, que AMLO logré lo que ningln otro partido o personaje habria hecho en los Ultimos
20 afios, que fue lograr mas del 50% de votaciones del electorado, sellando con ello un triunfo
avasallador. La victoria de AMLO abrié un nuevo camino, en América Latina y en México,
pues este habia sido en la region un aliado de las politicas neoliberales heredadas del Consenso
de Washington. De inmediato, se comenzé a hablar de una nueva hegemonia, tanto por parte de
sus criticos que aspiran con esta palabra a denunciarlo como un gobernante autoritario, como de
sus seguidores, quienes poco a poco vieron crecer la influencia social de Morena en las
localidades del pais, ganando las gubernaturas de numerosas provincias, asi como un creciente
atractivo de esta formacion lo que gener6 la fuga de cuadros y militantes de otras formaciones
partidarias.

AMLO construyé una narrativa que se afincd en la nocién de que México como nacién
independiente ha tenido tres grandes procesos de transformacion social y politica; su gobierno
iniciaria (es decir, que no se agotaria en él) una nueva etapa, seria esta la Cuarta
Transformacion (en adelante 4T). El discurso de la 4T se ha acompafiado de una préactica triple:
la del presidente-lider que comunica, agita y entrega directrices; la del partido fragmentado y la
de reforma del vinculo Estado-sociedad. ;Qué posibilidad existe de una nueva hegemonia

asociada a esta perspectiva? Es lo que buscamos responder a continuacion.

Una coyuntura abierta

La hegemonia de la 4T esta en proceso de construccion y, como dice Gramsci, no se puede
predecir el resultado sino la lucha (1986, Q 11). Propiamente no hay resultado, sino un proceso
donde las clases populares avanzan, retroceden y se estancan también. Sin duda estamos en un
momento de avance mediado por la figura del lider. En todo caso la conclusion més obvia y
compartida es que en la disputa politica no hay “fin” cuando de apertura a una novedosa
hegemonia se trata (entendido como finalidad o sentido Gltimo de la lucha politica). Esta

posibilidad hegemoénica se desdobla a partir de elementos fundamentales que deben ser
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considerados en el anlisis politico, sobre todo cuando este se encuentra situado. Partimos desde
Gramsci y de lecturas que sobre él se han hecho, pero damos privilegio no a la interpretacion
tedrica, sino a elementos macro que nos permiten hablar de una realidad concreta.

Si bien Gramsci no teorizd sobre el liderazgo politico en formas personalizadas, tema que
responde mas a la preocupacion de Max Weber, el italiano si lo hizo a través de un mecanismo
cooperativo denominado intelectual colectivo. Aqui la propuesta es que para pensar los modelos
nacional-populares debemos de pensar menos el carisma del lider y mas su papel como
traductor intelectual de las aspiraciones y deseos de grandes mayorias. En Gramsci el moderno
partido politico cumplia la funcién de construir un nuevo sentido comun, articulando la accion
de las masas, sus deseos y perspectivas en torno a una concepcion totalizante de la vida social,
dicha posibilidad se encontraba en el modelo de reproduccion del capital vigente en el siglo XX.
Por su parte, la posibilidad de la hegemonia del movimiento denominado 4T se expresa a través
del liderazgo personal de AMLO, figura que concentra y articula, direcciona y nombra al
sentido comun gue se aspira sea el dominante. Existe una nocién de hegemonia en su liderazgo,
que se fragua a través de conectar el pasado, el presente y el futuro. Eso es a lo que se ha
denominado obradorismo, un mecanismo de identificacion que ha calado en la sociedad
(Hernandez, 2023). El obradorismo es la version contingente de la construccion de la
hegemonia en una realidad capitalista propia del siglo XXI, marcada por la precarizacion de la
sociedad y del propio Estado.

La hegemonia que construye la 4T refiere, en gran medida, a la posibilidad de un Estado capaz
de garantizar derechos para las grandes mayorias, aunque limitado en su capacidad de ejercer
una autonomia relativa frente al mercado mundial, lo que constituye su condicion precaria. Para
la coyuntura pos-neoliberal que inicia, eso se traduce en la entrega de recursos por medio de
programas sociales que garanticen la reproduccion de la vida digna, en tanto derecho social,
pero a expensas de los vaivenes del mercado mundial. Sin embargo, no es el Unico tema. En
general, lo que nutre esta perspectiva hegemonica es la nocion de ampliacion de lo pablico -que
se opone a la captura y arrebato privado de las instituciones- y de la soberania popular -
entendida como disputa frente a las elites oligarquicas del neoliberalismo-. Respecto a lo
publico se construye una idea de separar la politica de la economia, devolviendo un resquicio de
soberania popular, como posibilidad latente y a ser conquistada realmente. Frente al gran
capital, en condiciones adversas, se apuesta por una recomposicion de la soberania estatal. La
condicion precaria para establecer esta capacidad de articulacion hegemonica se suple por la via
de la mediacion del lider. Estos elementos, estdn mediados por la figura del liderazgo de AMLO
quien funge como el posibilitador de la articulacion del sentido comdn. Entre sus criticos han

surgido perspectivas que sefialan que la soberania no esta erosionada, y que enfatizar su
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supuesta pérdida y necesidad de reconstruccion no es otra forma sino de obviar elementos
fundamentales para resolver problemas del pais, como lo es la violencia (Lomnitz, 2022). Sin
embargo, esas criticas han pasado por alto el alto grado de mercantilizacion de la vida y, por
tanto, de la vuelta a una nocion politizada de la resolucion de los conflictos (la “polarizacion’)
Quiérase como se quiera, en el ambiente publico ha vuelto la nocién de soberania como un
elemento que moviliza y articula el sentido comdn. Que esta concepcidn ambivalente pueda ser
pensada en términos de decisidn directa sobre recursos evaluados como fundamentales -el litio,
por ejemplo-, finiquitar la entrega de recursos a grandes consorcios privados -como el caso del
Consejo de Ciencia que financiaba investigaciones de trasnacionales- o captar parte del
excedente social que se fugaba en la condonacién de impuestos a grandes compafiias -como el
hacer pagar a Walt Mart adeudos de afios anteriores- o el establecer enclaves de produccién
energética (Gerhenson, 2023) es algo significativo. El Estado asume una dimensién articuladora
de la vida social, pero lejos estd de ser aquel aparato (aparentemente) todopoderoso que
capturaba a la sociedad, como lo fue en el modelo autoritario. Hay un timido regreso del
presidencialismo como una necesidad de articular las capacidades ejecutivas del gobierno; hay
también una colocacidn del ejército como un constructor estatal e institucional y, en general, del
Estado como organizador, en segmentos claves, pero no determinantes del todo, pues muchos de
ellos escapan a su timida capacidad de determinacién. Lo que los criticos leen como
autoritarismo -presidencialismo-, militarizacién -capacidad ejecutora de una de las pocas
instituciones no capturadas totalmente por los privados- y actitud anti privados -lucha contra las
elites-, no es mas que la rearticulacion de las capacidades del Estado a partir de un liderazgo que
busca encarnar el proceso nacional-popular. Entonces, la hegemonia es precaria, no sélo por las
condiciones de reproduccion del capital global que violenta las formas estatales -y en general
toda forma comin de organizar la vida-, sino también porque en el caso de la 4T depende del
liderazgo de AMLO.

La segunda dimensién que se debe considerar en la evaluacion de la perspectiva hegemonica es
la relacion entre el partido, el Estado y el conjunto de las mediaciones o, para decirlo en
términos contemporaneos, la relacion entre Estado y la sociedad. Este ha sido el punto méas
desatendido en el analisis politico del México actual, salvo las columnas del estudioso del
mundo rural Gustavo Gordillo. Los criticos del gobierno de la 4T apuntan a que hay un proyecto
de “restauracion” de una vieja forma politica que organizo el poder en México: la unidad del
Estado-partido. Ven, estas voces de los grandes medios de comunicacion o entronizados en la
burocracia universitaria -especialmente de ese poder econémico-politico que es la Universidad
Nacional-, que el presidente vuelve a fungir como la unidad entre el conjunto del aparato de

gobierno y la opcion politica que representa su partido. Sin embargo, esta ecuacion es
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equivocada de principio a fin, muestra de una evaluacion ideologizada y sin considerar nada
mas que las apariencias. No existen las condiciones para volver al modelo conocido como el
“estado autoritario”, donde el presidente en turno era el lider del partido y este la fuente o

mediacion para organizar a la sociedad de forma autoritaria, por la simple razén que el fordismo

periférico que le dio sentido ha perecido. La estatalidad precaria’ que heredamos del

neoliberalismo impide este paso, pues fragmentd los resortes del poder y dispersé las
capacidades administrativas y ejecutivas. AMLO busca restaurarlas, pero su ejercicio serd
siempre temporal, anclado a su liderazgo y con pocas posibilidades de sobrevivir mas alla de su
mandato. Quiza en algunos cuadros del partido Morena, esta intencién de remplazar el orden
neoliberal con algo més parecido al modelo “priista” del fordismo periférico sea algo deseable,
per no existen las condiciones materiales para su cristalizacion.

Por el contrario, esta segunda dimension de la construccion de hegemonia recorre un sendero
distinto. El énfasis colocado por AMLO de “trabajar en el territorio” y no en el escritorio esta
configurando una arena politico-social distinta a la previa. Lo que esta sucediendo es una
transformacion de los mediadores en el vinculo entre el Estado y la sociedad civil. AMLO no es
un constructor de mediaciones, pero si un desorganizador de las mediaciones previas, aquellas
vinculadas al proceso mercantilizador del neoliberalismo. Ello ha tenido un peso importante en
el desplazamiento de organizaciones campesinas y de productores, tendientes a acumular poder
e influencia territorial en la sociedad rural. En otro nivel, la ruptura con la elite universitaria de
la UNAM vy la tension politica con ella, expresa esta basqueda por romper las mediaciones y el
desorganizar el poder concentrado en algunos especialistas de gran prestigio social, que juegan
el papel de nuevos oligarcas. En general, ese ha sido el proceder, pero ello no ha devenido en la
generacion consciente o voluntaria de nuevos mediadores o de instancias mediadoras. Esto no
puede permanecer asi y, seguramente, si la 4T continla otro periodo, esto se mostrard mas
claramente como insuficiente: la hegemonia asentada en el liderazgo de AMLO tendrd que
devenir en la estructuracion institucional de estos puentes con la sociedad, que necesariamente
procederan a negar el cardcter popular. AMLO expresa el momento anti oligarquico y plebeyo;
pero la suerte de su proyecto depende de la contencion que se pueda colocar a partir de formas
organizativas mas perdurables. De nuevo, se trata de una hegemonia precaria. Pues la
hegemonia, es decir, el establecimiento de un nuevo sentido comun, requiere de formas
especificas, organizativas e institucionales de ser, reproducida cotidianamente. Los mediadores
y las mediaciones que vinculan al Estado con el conjunto de los grupos, aquello que Gramsci

denominaba las “trincheras de la sociedad civil” surgiran, premeditada 0 espontaneamente.

! Esta nocion se la debo a Gerardo Avalos, teérico del Estado y atento lector de Hegel.
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No hay hegemonia sin mediadores. AMLO no construye en este campo un horizonte tan
productivo como en el de la soberania. Su paso previo fue el de replantear las condiciones de las
relaciones de fuerza en el territorio. Sin embargo, tarde o temprano los mediadores restauraran
su poder, lo importante es bajo qué condiciones lo hacen. En ese sentido, mas que construir un
nuevo escenario, se esta procediendo a modificarlo radicalmente, permitiendo que nuevos
actores, sujetos y otra accién colectiva ocupe el papel protagonico.

El tercer aspecto de la hegemonia que construye la 4T esta en la capacidad desorganizadora que
tiene para las fuerzas contrarias. Mas que construir una fuerza homogénea, AMLO ha
construido alianzas fugaces y transitorias con numerosos poderes regionales. Ha apuntalado a
sectores populares, pero también empresariales cuando ha sido necesario. Ha negociado con
religiosos y se ha enfrentado a otros. Marc6 distancia con elites universitarias, pero dio espacio
a que surgieran nuevas voces dentro del mundo académico y asi sucesivamente. Esto es lo que
permite entender por qué la brajula de sus opositores aparece desprovista de norte. Si bien el
grupo opositor concentra alrededor del 20% del electorado como piso minimo, no ha logrado
explotar este recurso. Las iniciativas que han buscado refundar partidos “del orden neoliberal”
esta lejos de ser exitosos. Son las mismas caras, los mismos cuadros, los mismos discursos del
pasado neoliberal. Aqui es donde AMLO ha sido mas efectivo: ha desorganizado a sus
adversarios y el sentido comun que estos levantan ya no es coetaneo a la coyuntura. Que dicho
suceso sea pasajero es claro, pues mas tarde que temprano estos encontraran forma de
articularse, pero no se habia visto en la historia reciente algo asi, lo cual resulta, de nuevo, una
novedad. A todo ello debe sumarse la capacidad de traduccion del liderazgo a partir de una
comunicacion constante. AMLO no convoca a las masas a la plaza sino en momentos
especiales, ahi dicta directrices generales, marcos éticos, pero es en el ejercicio de su
conferencia matutina -las mafaneras-, donde alienta temas, desmoviliza otros y marca la
agenda.

Un ultimo elemento a considerar es aquel que se convoca a partir de la concepcion de la
historia. AMLO sostiene una concepcion de la historia como “maestra de vida”. Esto ha
colocado un énfasis especial a discusiones de cara al pasado. Aunque quiza sea un elemento méas
simbélico, se han reconocido deudas histdricas, violaciones a derechos humanos, masacres; en
tanto que del lado positivo se ha reconocido al comunismo mexicano como una variable
historica de la conquista de la democracia.

Ahora bien, todos estos elementos permiten hablar de elementos “contra-hegemonicos” que
estan latentes. Por izquierda y por derecha, la 4T esta siendo cuestionado. Incluso, antiguas
aparentes corrientes enfrentadas, proceden a realizar la misma critica. ¢Qué elementos juegan en

esta formulacién de la critica de la hegemonia? El primero es la presencia que estan jugando los
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militares en la realizacion de numerosos mega-proyectos, lo que ha sido identificado como un
proceso de “militarizacion”. Si la derecha no se atreve a cuestionar a la institucion castrense de
frente, sélo llama la atencion sobre un supuesto “uso” que estaria dando la 4T. La izquierda,
mucho mas prosaica, ve esto como el signo de la restauracion autoritaria. Como ha explicado
Gustavo Gordillo (2021), el ejército juega un papel como recurso del cual echar mano ante la
captura o desvanecimiento de la dindmica estatal. Su presencia en las calles, desde tiempo atras,
es una continuidad dificil de desplazar. La creacién de la Guardia Nacional para sustituir al
ejército de labores de seguridad es el paso que la 4T dio, no como un golpe de timén, sino como
una solucion futura. El segundo esta en la implementacion de grandes mega-proyectos. Aqui, ni
la 4T, ni ninguna otra opcidn real de gobierno, pueden dejar de sefalar la capacidad de

participar de los grandes cambios en la economia mundial.

A modo de conclusion

La coyuntura no present6 la oportunidad de ver una vuelta del populismo en el sentido del lider
fuerte que se apoya en las masas. Si bien una mayoria social apoya el proyecto de la 4T, esto no
ha devenido ni en su movilizacion masiva ni en su captura en formas institucionales, es decir, de
mediadores. Como proyecto nacional-popular apuntala la proteccion de sectores subalternos de
las veleidades del mercado; pero también despliega una particular relacion con el capital, al cual
no somete ni destruye, sino que apunta a organizar y contener parcialmente. Lo primero se
volvié clave al enfrentar la crisis producto de la pandemia, lo segundo estd a la espera de
mostrarse en toda su ambigiedad.

La hegemonia de la 4T en su sentido efectivo consiste en la gran desorganizacion de sus
opositores, especialmente de los ligados a los grupos oligarquicos reinantes dentro del
neoliberalismo; a la capacidad de romper mediaciones y barreras en la relacion entre Estado y
sociedad civil y en la reforma parcial del mismo Estado, inaugurando un nuevo régimen politico
en cuyo centro se desplaza al neoliberalismo, es decir, a la captura institucional por parte de
privados. La capacidad hegemdnica de la 4T ha dependido mas del liderazgo de AMLO que de
la formacion de un partido. Dicha capacidad se encuentra en hacer convencer a las mayorias que
existen grandes temas sociales, en donde lo publico debe prevalecer sobre lo privado.

Es una hegemonia en visperas de ser concretada. En sentido gramsciano, no tenemos un
intelectual colectivo, ni tampoco tenemos la formacion de una nueva sociedad civil que resista
la iniciativa des-organizativa impulsada por AMLO hacia los neoliberales; pero tampoco
instrumentos organizacionales de los sectores populares. Si la 4T es algo méas que el nombre

para identificar a un gobierno y es, por el contrario, un nuevo sentido comun, esto se vera en la
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capacidad de formular mediaciones, instituciones, organizaciones. La posibilidad de reconstruir
una estatalidad distinta a la neoliberal estd en ciernes, en la medida que logré despejar,
brevemente, a los principales intereses oligarquicos que le habian dominado. Sin embargo, no es
solo en el &mbito nacional donde se juega el tipo de Estado que puede ser reconstruido, sino a
partir de la propia dinamica del mercado mundial capitalista.

Las interpretaciones varian y es importante sefalar, dentro de la tradicién marxista y gramsciana
las vicisitudes de esta. Por un lado, quienes, como Beatriz Stolowicz han sefialado el alcance
hegemodnico de los “movimientos sociales”, quienes no han hecho un ejercicio de autocritica
frente a la dindmica estatal que impulsa reformas que modifican las relaciones de fuerza. Su
veredicto es claro: “Seria criminal desaprovechar el momento y sus posibilidades, como escalén
para tantos otros cambios necesarios” (Stolowicz, 2021). De otro lado, para Massimo Modonesi
(2021) nos encontramos frente a otro eclipsamiento de la izquierda en manos del nacionalismo-
revolucionario, lo cual significa el desplazamiento del horizonte de construccion de la
hegemonia en clave socialista y el emplazamiento de una reforma pasiva. Si bien simplifico los
posicionamientos, podriamos decir que es de esta manera en que se han bifurcado las
interpretaciones. De nuestra parte, como ha quedado claro, pensamos que en el intento de
construccion de una nueva hegemonia, se estan modificando las relaciones de fuerza,
despejando el camino para una construccion pos-neoliberal -que, evidentemente esta lejos de
algo asi como un “anti-capitalismo, sea esto lo que sea-, bafiada de un discurso plebeyo y
contestatario.

Como toda hegemonia, responde a un encuadre global, dado por el mercado mundial y que, en
este caso, estda dado por el fin de la “globalizacion tal como la entendemos”, en un
cuestionamiento generalizado del neoliberalismo, pero también con la pervivencia de elementos
de esa forma de organizar la vida social. En el entorno interno se mueve en el liderazgo fuerte y
la ausencia de cuadros organizativos en Morena que puedan ocupar el espacio que AMLO
juega. Amén de ello, un partido que funciona como alianza de grupos variopintos, dificilmente
encontrard una capacidad de comandar un nuevo sentido comdn. La hegemonia de la 4T es
profunda en la medida que el liderazgo ha fungido como articulador, pero débil ante la
imposibilidad de un intelectual colectivo. Es progresista en tiempos de recambio neoliberal,
aungue mantenga politicas ambiguas en la configuracién de alianzas. Es perdurable, en la
medida que incluso los adversarios deben copiar el estilo y el tono de su entramado conceptual,
pero efimera, en la medida que las transformaciones del capitalismo global impiden una

osificacién en el largo plazo.
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